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JAMES STRACHEY'IN NOTU

DAS UNBEHAGEN IN DER KULTUR

(A) ALMANCA YAYIMLAR:
Viyana: Internationaler Psychoanalytischer Ver-
lag. S. 136.
2’nci yayim. (1’inci yayimin kimi ekler ile yeniden
basimu.)
Gesammelte Schriften, 12, 29-114.
Gesammelte Werke, 14, 421-506.

(B) INGILIZCE CEVIRILER:
“Civilization and its Discontents”
Londra: Hogarth Press ve Institute of Psycho-
Analysis. New York: Cape and Smith. S. 144.
(Ceviren: Joan Riviere.)

Almanca 6zgiin metnin birinci boéliimu kitabin geri
kalanindan bir stire daha 6nce, Kasim-Aralik 1929’da,
Psychoanal. Bewegung, 1 (4)’te basildi. Besinci bélim
Ocak-Subat 1930’da, ayn1 dénemli yayimin sonraki sa-
yisinda, 2 (1), ayr1 olarak cikti. 1931 yayiminda iki ya da
u¢ ek dipnot kapsandi ve ¢alismaya yeni bir son tiimce
eklendi. ingilizce cevirinin ilk biciminde bu eklemeler-
den hig biri gériinmedi.



10 JAMES STRACHEY'IN NOTU

Freud Bir Yanisamanin Gelecegi'ni 1930 Agustosunda
bitirmisti. Sonraki iki y1l boyunca, hi¢ kuskusuz baslica
hastaligindan otrt, cok az sey tretti. Ama 1929 yazinda
bir kez daha toplumbilimsel bir konu tizerine bir baska
kitap yazmaya basladi. TIk taslak Temmuz sonunda bi-
tirildi; kitap Kasim baslarinda matbaaya gonderildi ve
yilin sonundan 6nce basilmasina karsin, baslik sayfasinda
1930’ tarihini tastyordu (Jones, 1957, 157-8).

Kitap icin secilen ilk bashik “Das Unglick in der Kul-
tur” (“Kiltirdeki Mutsuzluk”) idi. Ama ‘Unghlick’ daha
sonra ‘Unbehagen’e degistirildi—bir sozciik ki Ingilizce
bir esdegerini secmek giictil, gerci Fransizca ‘malaise’ile
karsilanabilecek olsa da. Freud cevirmeni Mrs. Riviere’ye
bir mektupta “Man’s Discomfort in Civilization” bashgini
6nerdi; ama sonunda guicligin ideal ¢6ziimiint bulan
Mrs. Riviere nin kendisi oldu.

Kitabin ana temasi—i¢gudiiniin istemleri ve uygarli-
gin kisitlamalart arasindaki care bulunamaz karsithk—
Freud’un cok erken ruhbilimsel yazilarina dek gotiru-
lebilir. Boylece, 31 Mayis 1897°de, FlieB’a “ensest karsi-
toplumsaldir ve uygarlik onun ilerleyen bir yadsinisindan
olusur” diye yazdi (Freud, 19504, Taslak N); ve bir y1l son-
ra, “Eseysellik ve Sinircelerin Etyolojisi” (1898a) tizerine
bir denemede, “sinir arginliginin yayilisi i¢in hakl olarak
uygarligi sorumlu tutabiliriz” dedigini okuruz. Buna kar-
sin, erken yazilarinda Freud un baskiy1 biitiiniiyle dissal
toplumsal etkilere bagh gérmiis oldugunu sdyleyemeyiz.
Uc Deneme’sinde (1950d) “uygarlik ve eseyselligin 6zgiir
gelisimi arasinda gecerli olan ters oranti”dan s6z etmis
olsa da (Standard Ed. 7, 242), ayn1 ¢calismada bir baska
yerde gizlilik donemi sirasinda dogan eseysel icguduye
karst engeller tizerine su yorumda bulundu: “Uygar ¢o-
cuklardan bu engellerin kurulmasinin egitimin bir tri-
nii oldugu izlenimini ediniriz, ve hi¢ kuskusuz egitimin
bununla c¢ok biiyiik bir ilgisi vardir. Ama gercekte bu
gelisim 6rgensel olarak belirlenir ve kaliim tarafindan
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saptanir, ve zaman zaman egitimin hicbir yardimi olmak-
sizin yer alabilir” (a.y., s. 177-8).

Uygarhiga giden yolu doéseyen ‘6rgensel bir baski’nin
oldugu duisiincesi—IV’incti Boltimiin basinda ve sonun-
da iki uzun dipnotta genisletilen bir diistince—ayni er-
ken doneme gider. 14 Kasim 1897’ de Flief3’a bir mektup-
ta Freud sik sik “baskida érgensel birseyin rol oynadig1”
gibi bir kuskusu oldugunu yazar (Freud, 19504, Mektup
75). Tam olarak bu dipnotlarin anlaminda, dik durusun
benimsenmesinin ve basat duyu olarak kokunun gérme
ile yer degistirmesininin baskidaki etmenler olarak 6ne-
mini ileri sirmeye gecti. Ayn1 diisiincenin daha da erken
bir ipucu 11 Ocak 1897 tarihli bir mektupta yer alir (a.y.,
Mektup 55). Freud’un yayimlanmis yazilarinda bu dustin-
celere bu yazidan 6nceki biricik génderme “Fare Adam”
c¢oztimlemesindeki (19094) kisa bir pasaj olarak goértntr,
Standard Ed. 10, 247-8, ve sevginin ruhbilimi tizerine ikin-
ci bir denemede (19124d), a.y., 11, 189, daha da kisa bir
pasajda bir baska génderme daha vardir. Ozel olarak,
Freud’un konu tizerine' daha erken tartismalar arasinda
biiytik bir ayrimla en uzunu olan “‘Uygar’ Eseysel Ahlak
ve Modern Sinirceli Hastaliklar” izerine ¢alismasinda
(1908d) uygarhigin daha derin, i¢sel kokenlerinin hicbir
c¢o6ztimlemesi bulunmaz. Bu ¢alisma uygarligin kisitlama-
larinin disaridan dayatilan birsey oldugu izlenimini verir.

Ama gercekten de bu kisitlamalarda i¢sel ve dissal etki-
ler tarafindan oynanan réliin ve bunlarin karsilikh etki-
lerinin acik bir degerlendirmesi Freud un Ben-ruhbilimi
uzerine arastirmalarinin onu tst-Ben ve bunun bireyin
en erken nesne-iliskilerinden tiireyisi tizerine 6énsavina
gotirinceye dek olanakli degildi. Bu nedenledir ki bu
calismanin boylesine biiyiik bir bolimii (6zellikle VII ve

'Konuya baska bir¢ok ¢alismada dokunulur ve aralarinda “Ruh-
Cozimlemeye Direncler” tizerine bir denemeden (1925¢), Bir Ya-
nmlsamanin Gelecegi’nin (1930¢) ilk sayfalarindan, ve Nigin Savas? i
(1933b) son paragraflarindan soz edilebilir.
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VIIT’inci Boliimlerde) sucluluk duygusunun dogasinin
daha 6te arastirilmasi ve durulastirilmas ile ilgilidir, ve
Freud “sucluluk duygusunu uygarligin gelisiminde en
6nemli sorun olarak sunma niyetini” bildirir. Ve bu,
kendi paymna, bu calismanin ikinci buytik yan-sorunu
icin—yokedici i¢cgtidii icin—zemindir, gerci bunlardan
hig biri gercekte bir yan-sorun olmasa da.

Freud’un saldirgan ya da yokedici i¢giidu tizerine
goruslerinin tarihi karisik bir tarihtir ve burada ancak
ozetle deginilebilir. Erken yazilar1 boyunca onu basat ola-
rak sadizm baglaminda goérdi. Bunu ilk uzunlamasina
tartismasi Eseysellik Kurama Uzerine U§ Denemée de (1905d)
bulunuyor ve orada eseysel icgiidiintin “bilesen i¢guidii-
lerinden” biri olarak gértiiniiyordu. “Béylece,” diyordu,
ilk denemenin 2’nci Kesiminde (B), “sadizm eseysel ic-
gidinin bagimsizlik kazanan ve abartilan ve yerdegisimi
yoluyla 6ncti konumu gasbeden saldirgan bir bilesenine
karsilik dusecektir” (Standar Ed., 7, 158). Gene de, daha
sonra, ikinci denemenin 4’tnci Kesiminde, saldirgan
icgiidiilerin kokensel bagimsizlig1 kabul edildi: “Acima-
sizlik durtiilerinin gercekte eseysellikten bagimsiz olan
kaynaklardan dogduklari, ama erken bir evrede onunla
birlesebildikleri kabul edilebilir” (a.y., 193 n.) Belirtilen
bagimsiz kaynaklar 6z-sakinim i¢guidiilerine dek gotiiri-
lebilir. Bu pasaj 1915 yayiminda degistirildi ve orada “aci-
masizlik diirtisii efendilik i¢gtidiisinden dogar” dendi
ve “eseysellikten bagimsiz” olmasina iliskin anlatim atildi.
Ama daha 6nce, 1919°da, Freud cok daha belirgin bir
bildirimde bulunmustu. “Kii¢tik Hans” olay éykiisiintin
(1909¢) tg¢iinctt bolimunin I'inci Kesiminde, Freud
soyle yazdi: “Tamidik 6z-sakinim ve esey icgudilerinin
yanisira ve onlarla esit bir zeminde duran 6zel bir sal-
dirganlik icgtidusiiniin varolusunu kabul edemiyorum”
(a.y., 10, 140).2 Libidodan bagimsiz bir saldirganlik ic-

?1923’te eklenen bir dipnot bu yargiya kacinilmaz smirlamay: ge-
tirdi. Bu yarginin ortaya getirilmesinden bu yana, “Kendim” diye
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gudiistint kabul etmeye isteksizlik narsissizm 6nsavindan
yardim gordii. Saldirganlik ve ayrica nefret durtileri ba-
sindan bu yana 6z-sakinim i¢gtidiisiine ait gérinmust,
ve 6z-sakinim icguidiisti simdi libidonun altina alindig:
icin, herhangi bir bagimsiz saldirganlik icgtidiisti gerek-
miyordu. Ve bu nene-iliskilerinin iki-kutupluluguna,
sik sevgi ve nefret karisimlarina, ve nefretin kendisinin
karmasik kokenine karsin boyleydi. (Bkz. “iggﬁdﬁler ve
Yazgilar1” (1915¢), Standard Ed., 14, 138-9.) Freud'un
Haz Ilkesinin Otesinde’deki (1920g) bir ‘6ltim icgudust’
onsavina dek gercekten bagimsiz bir saldirganlik i¢giidu-
sti kendini gostermedi. (Ozellikle, bkz. Bolim VI). Ama
belirtmek gerek ki, orada bile, ve Freud’un daha sonraki
yazilarinda (6rnegin Ego ve Id’in TV iincti Béliimil), sal-
dirganlik icgtidiisti hentiz birincil kendini-yoketme i¢gui-
diistinden tiretilmis ikincil birseydi. Bu henitiz elimizdeki
calisma icin de boyledir, tstelik burada vurgu daha cok
Sltim icgtidiisintn disareya dogru belirisleri izerine geti-
rilse de; ve Yeni Giris Dersleri (1933a), 32’nci Dersin son
boélimiunde ve ayrica Freud’un 6limiinden sonra yayim-
lanan Ruh-Coziimlemenin Anahatlars’nda (19404 [1938])
birden ¢ok noktada sorunun daha 6te tartismast i¢in de
boyledir. Gene de 27 Mayis 1937’ de Freud tarafindan
Prenses Marie Bonaparte’a: yazilan ve dissal yokedicili-
gin daha biiytik bir kokensel bagimsizhgina gondermeler
iceren bir mektuptan birka¢ tiimce alintilamak yerinde
olacaktir. “Saldirganlik icgtidiisiintin iceriye donmesi hi¢

yazar Freud, “bir ‘saldirganlik icgiidiisii’niin varolusunu ileri sirmek
zorunda kaldim, ama bu Adler’inkinden ayridir. Ona ‘yoketme’ ya
da ’oliim i¢guidiisit’ demeyi yegliyorum.” Adler’inki gercekte daha
cok bir kendini ileri siirme i¢giidiist idi.

*Prenses mektubu burada yayimlamamiza izin verme inceligini
gostermistir. Biitiin pasaj ayrica Ernest Jones’un yasamoykiisiinde
(Jones, 1957, 494) Ek A’da (No 33) bulunabilir (ayr1 bir ceviride).
Konu Freud tarafindan bu mektuptan kisa bir stire 6nce “Sonlan-
dirilabilir ve Sonlandirilamaz Coziimleme” (1937¢) tizerine yazilan
denemenin VI'nc1 Kesiminde irdelenmisti.
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kuskusuz Benden nesnelere ge¢mekte olan libidonun
disartya déonmesinin karsiesidir. Eger kokensel olarak,
yasamin baslangicinda, tiim libidonun iceriye ve tiim
saldirganligin disariya yonelik oldugunu, ve yasamin
stirmesi sirasinda bunun asamali olarak degistirildigini
varsayarsak, diizglin bir sematik tablo elde ederiz. Ama
belki de bu dogru olmayabilir.” Freud’un bunu izleyen
mektubunda soylediklerini belirtmek dogru olacaktir:
“Sizden yokedici icgtidii tizerine gézlemlerime cok fazla
agirlik vermemenizi istiyorum. Bunlar rasgele gézlem-
lerdi ve yayimlanmadan 6nce tizerlerinde dikkatle du-
stintilmeleri gerekecektir. Dahasi, onlarda yeni ¢ok az
sey vardir.”

Boylece aciktir ki Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: ilgisi top-
lumbilimin ¢ok 6telerine uzanan bir ¢calismadir.



UYGARLIK VE HOSNUTSUZLUKLARI.
1

I. 1. Insanlarin genellikle 6l¢me i¢in yanls 6l¢tinler kul-
landiklari, kendileri icin gii¢, basar1 ve génenc elde etme-
ye cabaladiklar1 ve baskalarinda bunlara hayran oldukla-
11, yasamdaki gercek degeri ise hafife aldiklar izlenimin-
den kacinmak olanaksizdir. Ve gene de, bu tirden her
genel yargi durumunda oldugu gibi, insan diinyasinin ve
ruhsal yasaminin ne denli tarlalik gosterdigini unutma
tehlikesi vardir. Kendilerine ¢agdaslarinin hayranlikla-
rin1 esirgemedikleri kimi insanlar vardir, tstelik buytik-
ltkleri cogunlugun hedeflerine ve ideallerine biitiintiyle
yabanci olan 6zellik ve basarilar tizerine dayansa bile.
Kisi kolayca bu biiytik insanlara deger verenlerin herseye
karsin yalnizca bir azinlhik oldugunu, ama bu arada biiytik
cogunlugun onlara yonelik herhangi bir ilgilerinin ol-
madigini kabul etme egiliminde olabilir. Ama insanlarin
diistince ve eylemleri arasindaki uyumsuzluklar ve dur-
tiisel dileklerinin ¢ok yanlihigi nedeniyle, islerin durumu
boyle yalin olmayabilir.

I. 2. Bu olaganiistii insanlardan biri bana mektuplarin-
da kendini dostum olarak adlandirir. Ona dini bir yanil-
sama olarak ele alan kii¢tik kitabimi1' génderdim, ve din
uzerine yargim ile butiiniiyle anlastig1, ama dinselligin
asil kaynaklarina deger vermedigim icin tiziintii duydu-
gu yanitin1 aldim. Bu, der, kendisinin genellikle unut-
madig1, baskalar: tarafindan dogrulandigini buldugu ve
milyonlarca insanda bulundugunu kabul edebilecegi

[ Bir Yanisamanin Gelecegi (1927¢).]

15



16 FREUD

6zel bir duygudur. Bu “bengilik” duyumu diyebilecegi
bir duygu, sinirsiz, hudutsuz birseye ait bir duygudur,
bir bakima “okyanus gibi” birseydir. Bu duygu bir inang
ilkesi degil ama salt 6znel bir olgudur; ona hicbir kisisel
Slimsuzlik inancas1 bagh degildir, ama cesitli Kiliseler
ve dinsel dizgeler tarafindan yakalanan dinsel enerjinin
kaynagidir, onlar tarafindan belirli kanallara yoneltilir,
ve hic¢ kuskusuz yine onlar tarafindan tiketilir. Salt bu
okyanus duygusu zemininde kisi kendine dindar diye-
bilir, tstelik her inanci ve her yanilsamayi yadsiyor olsa
bile.

I. 3. Yanilsamanin tilsimini bir keresinde kendisi siir-
sel olarak 6vmiis olan saygideger dostumun bu gorusleri
beni hi¢ de dnemsiz olmayan bir gtcluge dustirdii.? Ken-
dimde bu “okyanus” duygusunu bulamiyorum. Duygu-
lar bilimsel olarak ele alinmaya uygun degildir. Onlarin
fizyolojik belirtilerini betimlemeye calisabiliriz. Bunun
olanakli olmadig1 yerde—ve okyanus duygusunun da
boyle bir nitelemeye direneceginden korkarim—geriye
kendini duygu ile cok kolayca baglayan tasarimsal icerige
sarilmaktan baska yapacak birsey kalmaz. Eger dostumu
dogru anlamissam, 6zgiin ve biraz ayriksi sairin 6zgur-
ce secilmis 6ltim karsisinda kahramanina avunc olarak
onerdigi seyi demek istiyor olmalidir: “Bu diinyadan
disemeyiz.” Oyleyse bu bir biitiin olarak dissal diinya ile
¢o6ziilmez bir bag duygusu, onunla birlikte olma duygu-
sudur. Diyebilirim ki benim i¢in bu biraz entellekttiel bir
icgor niteligindedir; hi¢ kuskusuz, esliginde her zaman

?[1931’de eklenen dipnot:] Liluli [1919].—La vie Ramakrishna
[1929] ve La vie de Vivekananda [1930] bashikli iki kitabinin yayimin-
dan bu yana, metinde sozii edilen dostun Romain Rolland oldugu
olgusunu gizlememin bir geregi yoktur. [Romain Rolland Freud’a Bir
Yanisamanin Gelecegi nin yaymmindan kisa bir stire sonra 5 Aralik 1927
tarihli mektubunda “okyanus duygusu” tizerine yazmusti. ]

*Christian Dietrich Grabbe [1801-36], Hannibal: “Ja, aus der Welt
werden wir nicht fallen. Wir sind einmal darin.” [Gercekten de, diin-
yadan diismeyecegiz. Hep ondayiz artik.]
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bir duygu tonu bulunur, ama bu esit erimdeki baska duy-
gu edimlerinde de eksik degildir. Kendimi boyle bir duy-
gunun birincil dogasi konusunda inandiramadim. Ama
bu nedenle onun baskalarinda bir olgu olarak bulundu-
gunu yadstyamam. Biricik soru dogru olarak yorumlanip
yorumlanmadigi ve din icin butiin gereksinime “fons et
origo” [kaynak ve koken] olarak gortilmesinin gerekip
gerekmedigidir.

I. 4. Bu problemin ¢6ztimi tizerinde belirleyici bir
etki yaratabilecek hicbirsey énermiyorum. Insanlarin
cevrelerindeki diinya ile bagintilarinin daha basindan
o amaca yonelik dolaysiz bir duygu yoluyla bir bilgisini
kazanmalar1 gerektigi dusiincesi kulaga oylesine tuhaf
gelir ki, ve ruhbilimimizin dokusuna 6ylesine kotii uyar
ki, boyle bir duygunun ruhcoziimsel, e.d. dogussal olarak
cikarsamast icin bir girisimde bulunulabilir. O zaman su
diistince ¢izgisi kendini sunar: Normal olarak bizim icin
‘kendi’mizin, kendi 6z ‘Ben’imizin duygusundan daha
pekin hicbirsey yoktur.* Bu Ben bize belirgin olarak bas-
ka herseyden ayrilmis bagimsiz, birimsel birsey olarak
gorunur. Bu gorintstin bir aldanmaca olmasi, ama Be-
nin herhangi bir keskin sinir olmaksizin kendini iceriye,
‘O’ [das Es/id) dedigimiz ve bir bakima kendisine bir dis
gorunts olarak hizmet ettigi bilingsiz bir ruhsal varliga
dogru stirdiirmesi—bu bize ilkin ruh¢éztimsel arastirma-
nin 6grettigi bir olguydu, ve ruh¢éziimlemenin Ben ve O
iliskisi tizerine daha sdyleyecek cok seyi vardir. Ama en
azindan disariya dogru, Ben acik ve keskin sinir cizgileri
ileri stirtiyor gértuntr. Salt bir durumda, hic¢ kuskusuz
alisilmadik ama gene de hasta olarak gortilemeyecek bir
durumda, bu boéyle degildir. Sevginin dorugunda, Ben
ve Nesne arasindaki smirlar bulaniklasip yitme gézdagini
verirler. Duyularinin tiim kanitlarina karsi, seven insan

4[Freud’un “ben” ve “kendi” sozciiklerini kullanimi tizerine kimi
gdzlemler Ego ve Id’e (19230) Editérin Sunus yazisinda bulunacak-
ur.]
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Ben ve Senin bir olduklarini ileri stirer, ve sanki bu bir
olguymus gibi davranmaya hazirdir.®Fizyolojik [e.d. nor-
mal] bir islev yoluyla gecici olarak ortadan kaldirilabi-
lecek olan sey dogallikla hastalikli sirecler tarafindan
da rahatsiz edilebiliyor olmalidir. Patoloji bize Benin dis
diinyaya kars1 sinirlarinin belirsizlestigi ya da sinirlarin
edimsel olarak yanlis cizildikleri ¢cok sayida durumu tani-
may1 6gretmistir; 6yle durumlar vardir ki, kisinin kendi
bedeninin boélimleri, giderek kendi ruhsal yasaminin
parcalari, algilari, distinceleri, duygular: yabanci ve
kendi Benine ait olmayan seyler olarak gériintrler; ya
da Kkisi dissal diinyaya ac¢ik¢a Bende ortaya ¢ikan ve onun
tarafindan taninmasi gereken seyleri yiikler. Boylece gi-
derek Ben-duygusu bile rahatsizliklara konudur ve Benin
siirlar1 degismez degildir.

I. 5. Daha 6te bir irdeleme bize yetiskinin bu Ben-
duygusunun basindan 6yle olmus olamayacagini soyler.
Bir gelisim stireci icinden ge¢mis olmalidir, ve bu kendi-
ni kavranabilir bir yolda tanitlamasa da, belli bir olasilik
derecesi ile yeniden kurulmasina izin verir.® Memedeki
bebek hentiz kendi Benini ona akmakta olan duyumlarin
kaynag1 olarak bir dissal diinyadan ayirmaz. Degisik uya-
rilar Gizerine, bunu asamali olarak 6grenir.” Daha sonra
kendi bedensel orgenleri olarak taniyacag: bircok uyari
kaynaginin ona her zaman duyumlar gonderebilecegi,

°*[Bkz. Schreber olay oykiisiintiin (1911¢) III'inct Kesimine bir
dipnot, Standard Ed., 12, 69).]

“Bkz. Ben-gelisimi ve Ben-duygusu tizerine Ferenczi’nin “Entwick-
lungsstufen des Wirklichkeitssinnes/Edimsellik Duyusunun Gelisim
Basamaklari”’ndan (1918) Federn’in 1926, 1927 ve sonraki katkilarina
dek cok sayida calisma.

[Bu paragrafta Freud tanidik zeminler tizerindeydi. Sorunu kisa
bir siire 6nce “Olumsuzlamalar” Gizerine denemesinde (19257) tartis-
mustt, Standard Ed., 19, 236-_8. Ama konuyu daha 6nce bircok firsatta
cle almist1. Bkz. 6rnegin “I¢giiduiler ve Yazgilar1” (1915¢), a.y., 14,
119, ve 134-6, ve Diislerin Yorumu (19004), a.y., 5, 565-6. Sorunun 6z
aslinda daha 1895 “Tasar”inda bulunacakttr, I'inci Boltiimun 1, 2, ve
11’inci Kesimleri (Freud, 1950a).]
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ama bu arada baskalarinin—en ¢ok istedigi biri olan
anne memesi de aralarinda olmak {izere—zaman zaman
ondan kactiklari ve ancak yardim dileyen bir ¢iglik sonu-
cunda yeniden getirildikleri olgusu bebek tizerinde cok
gucla bir izlenim birakmis olmalidir. Boylelikle ilk kez
“disarida” bulunan ve ancak 6zel bir eylem® yoluyla gori-
nir kilinan birsey olarak bir “nesne” kendini Benin kar-
sisia koyar. Benin genel duyumlar kiitlesinden kopmasi
icin, ve dolayisiyla bir “disarisinin,” bir dis diinyanin ta-
ninmasi i¢in daha 6te bir uyari ¢ok sik, cok yanli ve kagi-
nilamaz ac1 ve hazsizlik duyumlar tarafindan saglanir ki,
kisitlamasiz bir egemenlik stirdiiren haz ilkesi tarafindan
ortadan kaldirilmalari ya da kacinilmalar: buyrulur. Boy-
le hazsizhigin kaynaklari olabilecek herseyi Benden ayir-
ma, onlar1 disar1 atma ve karsisinda ona gézdagi veren ya-
banci bir disarisinin durdugu bir ar1 haz-Beni olusturma
yoniinde bir egilim dogar. Bu ilkel haz-Beninin sinirlar:
deneyim yoluyla diizeltilmekten kacamazlar. Bireyin haz
verici olduklari icin vazge¢meye istekli olmadigr pekcok
sey gene de Ben degil ama nesnedir, ve disar1 atmayi
istedigi bircok ac1 gene de kendilerini Benden kopari-
lamaz olarak, i¢ kdkenli olarak tanitlarlar. Birey duyusal
etkinliginin amach bir denetlenisi ve uygun kas eylemi
yoluyla icsel olani—Bene ait olani—ve dissal olani—bir
dis diinyadan kaynaklanani—ayirdedebilmesini saglayan
bir yordami 6grenir, ve boylelikle daha 6te gelisime ege-
men olacak olan realite ilkesinin kurulusu i¢in ilk adim
atilir.? Bu ayrimlasma dogallikla kendini duyumsanan ve
gozdagi veren hazsizlik-duyumlarina kars1 kollayabilme
kilgisal amacina hizmet eder. Benin kendi icindeki belli
hazsizlik kaynaklaria kars1 savunma amaciyla dis kékenli
hazsizhiga karsi yararlandiklarindan baska hic¢bir savunma
yonteminin olmamasi olgusu o zaman hastalik yaratici
6nemli rahatsizliklarin baslangi¢ noktasidir.

8[“Tasar”daki “belirli eyl'em"’ 1

[Bkz. “Ruhsal Olaylarin Iki Ilkesi” (19115), Standard Ed., 12, 222-3.]
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L. 6. Oyleyse Ben bu yolda kendini dis diinyadan kopa-
rir. Ya da, daha dogru bir deyisle, kokensel olarak Ben
herseyi kapsar, sonradan bir dis diinyay1 kendisinden
ayirir. Bugtink Ben-duygumuz 6yleyse cok daha fazla
seyi kapsayan, giderek herseyi kapsayan ve Benin cevre-
deki diinya ile yakin bir baglanmishgina karsilik diisen
bir duygunun yalnizca buziilmis bir kalintisidir. Eger
ruhsal yasamlarinda bu ilksel Ben-duygusunu buyik
ya da kiictik bir 6l¢tide saklamis olan bircok insanin
oldugunu varsayabilirsek, o zaman bu duygu onlarda
daha dar ve daha keskin olarak sinirlanmis olgunluk
Ben-duygusunun yanisira ve onun bir tir karsiesi gibi
varolacaktir; ve ona uygun tasarimsal icerik tam olarak
siirsizlik ve hersey ile, evren ile bir baglanmishk icerigi
olacak, dostumun “okyanus” duygusu olarak a¢ikladig:
seyle ayni1 icerigi tasiyacaktir. Ama kokensel olanin daha
sonra ondan olusmus olanin yanisira sirdigtint varsay-
ma hakkimiz var midir?

L. 7. Hic kuskusuz. Boyle bir olay ne ruhsal ne de bas-
ka herhangi bir alanda yadirgaticidir. Hayvanlar dinya-
sinda en ytliksek gelisim duzeyindeki tirlerin en asag1
olanlardan tiiremis olduklar: sayiltisina sariliriz. Gene
de tiim yalin yasam bi¢imlerinin bugiin hentiz yasayan-
larin arasinda yer aldigini géraraz. Buytk kertenkeleler
soyu silinmis ve memeliler i¢in yer agcmistir; ama bu so-
yun gercek bir temsilcisi, timsah, hentiz bizimle birlikte
yasar. Bu andirim ¢ok uzak olabilir, ve sag kalan asag:
tiirlerin cogunlukla gliniimiziin daha ytiksek bir diizeye
dek gelismis tiirlerinin gercek atalart olmamasi olgusu
tarafindan da zayiflatilir. Bir kural olarak, ara tuyeler 6liip
tilkenmislerdir ve ancak bir tiir kurgulama yoluyla bili-
nirler. Buna karsi ruhsal alanda ilkelin ondan kaynakla-
nan déntsmisiin yanisira saklanmasi 6ylesine siktir ki,
onu Ornekler yoluyla tanitlamak gereksizdir. Bu oldugu
zaman, cogunlukla gelisimde bir ayrilmanin sonucu ola-
rak yer alir. Bir tutumun, bir i¢gtidii-uyarisinin nicel bir



